Sprava o stave podnikatel'ského prostredia v SR, 2010

PRAVNY RAMEC PODNIKANIA

Pavol Kubik, tyZdennik TREND a CEBSI
Hlavné problémy:

» Prilis Casté a nezriedka aj chaotické zmeny v zakonoch prijimané narychlo bez zistovania
dopadov a stanovisk podnikatel'ského sektora

* Neefektivne zmeny ,v mene“ ochrany spotrebitela, ktoré obmedzuju slobodu podnikania
a zmluvnu vol'nost

e Nefunk¢ny zakon o konkurze, ktory podporuje nezodpovedné spravanie sa dlznikov
a neplati¢stvo, ked’ z veritel'ov robi Statistov bez realnej moznosti konat voci dlznikom
dostatocne zavcasu a efektivne

* Slabé vyvodzovanie zodpovednosti Statutarov spoloCnosti srucenim obmedzenim za
umyselné poskodzovanie obchodnych partnerov

* Selektivne zvyhodiiovanie lobistickych skupin na dkor rovnosti ii¢astnikov trhovej sutaze

* Nevhodné praktické kroky vlady proti ochrane vlastnictva spolu s nepriatel'skou rétorikou
voCi sukromnym aktivitdim vazne poSkodili imidZ Slovenska ako Kkrajiny priatel'skej
k investorom a podnikaniu

1. PRIPRAVA ZAKONOV

Nestabilita a nejednoznacnost zakonov je podla podnikatel'ov a manaZzérov firiem jednou z
najvaznejsich prekazok fungovania arastu podnikania na Slovensku. V prieskume TREND
Analyses pre Podnikatel'sku alianciu Slovenska sa v maji 2010 z vySe dvesto respondentov viac
ako polovica vyjadrila, Ze vich odvetvi sa skér neda podnikat tak, aby nikdy neporusili Ziadny
zakon. Na otazku, preco je na Slovensku tazké, ¢i dokonca nemozné ddsledne dodrziavat zakony,
zhruba tri Stvrtiny majitelov a manazérov firiem uviedli, Ze zakony nie si jednoznacné, su
prijimané bez posudenia ich vplyvu na podnikatel'ské prostredie a navySe sa menia tak casto, ze
podnikatelia vSetky zmeny ani nemo6zu usledovat.

Ucast verejnosti na legislativnom procese

Uplynulé volebné obdobie dochadzalo k flagrantnému porusovaniu legislativnych pravidiel
vlady. Rozsirila sa prax prijimania dolezitych zmien vzakonoch bez dopadovych studii
a pripomienkového konania. Bez akéhokol'vek pripomienkovania bola prijatd dokonca aj zmena
ustavy vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava. V skratenom legislativnom konani bol pocas
uplynulého volebného obdobia prijaty takmer kazdy desiaty zakon.

Vybrané prdvne normy, ktorym nepredchddzalo Ziadne pripomienkové konanie

Ustavny zdkon ¢. 100/2010 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava SR ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (zmena
upravy ochrany vlastnickych prdv v stuvislosti so zdkonom o preukazovani pévodu majetku

Zdkon & 250/2010 Z. z., ktorym sa meni na dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 40/1993 7. z. o
stdtnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. (zamedzenie dvojitého obcianstva)

Zdkon ¢ 37/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti viddy a organizdcii
tustrednej stdtnej sprdvy v zneni neskorsich predpisov (zlucovanie ministerstiev)
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Zdkon ¢ 291/2009 Z. z. o zriadeni Specializovaného trestného siidu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Zdkon ¢ 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku

Vyhldska Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej republiky ¢. 10/2010 Z. z. ktorou sa men{ vyhldska
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikdcii Slovenskej republiky ¢. 529/2009 Z. z., ktorou sa vymedzuju useky dialnic,
rychlostnych ciest a ciest L. triedy s elektronickym vyberom myta.

Povinnost otvorit pripomienkové konanie pri kazdom navrhu zakona predtym, ako ho
schval'uje Vlada SR, stanovovali do 1. jula 2010 Legislativne pravidla vlady SR schvalené
uznesenim vlady.! Uznesenim vlady z 25. maja 2010 ¢ 352 sa s ucinnostou od prvého jula
doplnilo do legislativnych pravidiel vlady ustanovenie, podl'a ktorého ,Vlada moze z dévodu
naliehavosti prerokovat aschvalit navrh zakona, ktory nebol predloZeny a prerokovany v
pripomienkovom konani.“ (¢l. 9 ods. 1).

»Pravidlo de facto neguje vsetky procedurdlne pravidld tvorby vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov na
urovni exekutivy, ked’Ze ddva vldde moznost' schvdlit' ndvrh zdkona bez toho, aby sa k nemu mali moZnost
vyjadrit’ dotknuté rezorty a verejnost, rovhako aj poradné orgdny vlddy. Vytvorenie jednej moznosti, ¢i
vynimky na obidenie pripomienkového konania (,z dévodu naliehavosti) je prvym krokom k vytvoreniu
pravidla, popri ktorom sa vynimkou stane samotné pripomienkové konanie. Nastavenie legislativneho
procesu tymto spésobom obmedzuje moznost zaujat odborné stanovisko k navrhovanej prdvnej tprave,
moznost' redlne zvdZit jej dopady, rovhako obmedzuje pristup odbornej a laickej verejnosti zasahovat’
legitimnym spdsobom do procesu tvorby prdva, c¢oho vysledkom bude zrejme prdvny predpis na takej
kvalitativnej tirovni, Ze jeho aplikdcia prinesie len nové poZiadavky na jeho zmenu bezprostredne po jeho
schvdleni a pod.”?

Uvedena zmena vo vladnej vyhlaske sa prieé¢i ustanoveniam inych zakonov. Aj priamo v Ustave
SR je zakotvené pravo obc¢ana podielat’ sa na sprave veci verejnych (Cl. 30 ods. 1). Toto pravo je
nepriamo zakotvené aj v kompetentnom zdkone (§ 37 Zakona 575/2001 Z. z.), podl'a ktorého
Jministerstvd a ostatné tstredné orgdny pripravuju ndvrhy zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych
prdvnych predpisov, zverejiiujii ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vidde”.
Zverejnovanie navrhov pravnych noriem prikazuje aj § 5 ods. 5 Zakona o slobodnom pristupe
k informacidm ¢. 211/2000 Z. z.: ,Ministerstvd, ostatné tustredné orgdny Stdtnej sprdvy a orgdny
miestnej Stdtnej sprdvy zverejiiuju materidly programového, koncepéného a strategického
charakteru a texty navrhovanych prdvnych noriem po ich uvolneni na medzirezortné
pripomienkové konanie.” Ak ale navrh zakona nie je vObec predmetom pripomienkového
konania, pravo obcanov nahliadat’ do navrhu je vyrazne obmedzené, nehovoriac o prave poslat
k nemu pripomienky.

Podzakonna norma (vyhlaska vlady), umoziuje vSetky tieto povinnosti obchadzat. V zaujme
skvalitnenia pripravy navrhov zakonov je preto nevyhnutné v ¢o najkratSom case odstranit
z legislativnych pravidiel vlady ustanovenie umoziujice schvalit navrh zakona bez
predchadzajiceho pripomienkového konania. Precizované legislativne pravidla vlady treba
nasledne preniest z vyhlasky do osobitného zakona.

1 Uznesenie viddy Slovenskej republiky z 8. aprila 1997 ¢. 241 v zneni neskorsich zmien a doplneni

27 prednasky JUDr. Juraja Palasa (Ministerstvo spravodlivosti SR) prednesenej na konferencii Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity ,Ustavné pravo 20 rokov po pade komunizmu“ diia 20. juna 2010.
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Do osobitného zakona by bolo dobré preniest aj nové institity obsiahnuté v aktualnej vladnej
vyhlaske. Ide najma oinStitit predbeZného pripomienkového konania. Ten zavazuje
predkladatel'ov eSte pred otvorenim riadneho pripomienkového konania predlozit analyzu
vplyvov zmeny zakona. Skor ako sa zacne vecnad diskusia o zakone, m6zu vybrané rezorty
vznasat namietky k analyze vplyvov. Tento vitany posun vpred je ale vsucasnosti Uplne
zatieneny ustanovenim, podl'a ktorého moze vlada,z dévodu naliehavosti“ cely proces obist.

Osobitni pozornost treba venovat aj poslaneckym navrhom zakonov. Aj na poslanecké
iniciativy by sa mala rovnako vztahovat povinnost pripomienkového konania, videalnom
pripade este pred prvym citanim. Nepriame novelizacie formou prilepkov k navrhom zakonom
prerokovavanym v druhom C¢itani, ktoré vecne s prerokovavanym navrhom nesuvisia, by mali
byt explicitne zakdzané.3

Nastup novej vlady Ivety Radicovej vo vztahu k stabilite pravnych predpisov zatial' vela
optimizmu nepriniesol. Legislativne pravidla porusila vlada flagrantnym spésobom hned’ pri
prijimani prvych navrhov zikonov. Schvaleniu navrhu novely Ustavy SR na trovni vlady z 15.
jala (obmedzenie imunity poslancov asudcov) nepredchddzalo Ziadne medzirezortné
pripomienkové konanie, hoci ide ozdsadni zmenu tykajicu sa upravy vykonu funkcie
predstavitel'ov zakonodarnej a sidnej moci. Odborna i laicka verejnost nemala takisto moznost
vyjadrit sa vna to urCenom legislativnom procese ani kndvrhu na obnovenie ministerstva
Zivotného prostredia.

Odporucania:
*  Odstranit z legislativnych pravidiel vlady ustanovenie umoznujtce ,z dévodu naliehavosti“
schvalit navrh zakona bez predchadzajiiceho pripomienkového konania

* Prijat legislativne pravidla vlady formou zdkona (namiesto sicasnej vyhlasky)

* Vnovom zakone o legislativnych pravidlach stanovit povinnost dolozit knavrhom
zakonov s dopadom na podnikanie a verejné financie podrobnd dopadovu stiudiu

* Zaviest povinnost pripomienkového konania a vypracovavania dopadovych studii aj pre
poslanecké navrhy

o Striktne zakazat' novelizacie zakonov prostrednictvom vsuviek (prilepkov) knavrhom
zakonov v druhom c¢itani, ktoré vecne nesuvisia s navrhovanou zmenou

e Zaviest povinnost, aby o kazdom poslaneckom pozmenovacom a dopliujucom navrhu
s vynimkou legislativno-technickych navrhov museli najprv rokovat prislusné vybory
Narodnej rady SR (minimalne Ustavnopravny vybor)

3 Porovnaj nalez Ustavného stidu CR P1 US 77/06: ,Adresdti prdvnich norem maji nepochybné prdvo legitimné ocekdvat,
Ze pripadnd omezenti jejich zdkladnich prdv provedend zdkonem jsou vysledkem diskursu vedeného napric¢ politickym
spektrem, a to diskursu, v némz vsichni zucastnéni dostali prileZitost se s projedndvanou materii podrobné sezndmit a
informované se k ni vyjddrit. NdleZitym je tak takovy proces, ktery umoZiiuje otevi'enou diskusi mezi zastdnci
konkurencénich ndzori, véetné ndzorti mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni
strandm, jednak formdini kvalitu zdkonoddrného dila. Zakonoddrnd procedura se v této optice stdvad ,skutecnym

“u

zdrojem legitimity zdkona*“.
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2. OBCIANSKY A OBCHODNY ZAKONNIK

Hlavné problémy:

* Obmedzovanie zmluvnej volnosti a rovnosti zmluvnych strdn aj mimo agendy ochrany
spotrebitel'a

* Nedostatotné vyuZivanie instititov dobrych mravov v spotrebitel'skych a poctivého
obchodného styku v obchodnych vztahoch slovenskymi stidmi

* RoOzna Uprava inStitatov zavazkového prava v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku
* Nedostato¢né vymahanie zodpovednosti Statutarov s.r.o.
* Medzery v Uprave zaloZného prava

* Neustale odkladanie potrebnych zmien v Ob¢ianskom zdkonniku s odvolanim sa na prace
rekodifika¢nej komisie

Obciansky zakonnik presiel uplynulé volebné obdobia desiatimi novelizaciami. Spravidla islo
orozsahom nevelké zmeny tykajice sa problematiky ochrany spotrebitel'a. V niektorych
pripadoch iSlo o rozumnud ochranu spotrebitel'a (napriklad posilnenie prava splatok novelou
z roku 2008, ktoré znamen3, Ze veritel nemoze pri akomkol'vek poruseni zmluvy dlznikom od
neho okamzite zZiadat splatenie celého dlhu - resp. uplatnit’ si zalozné pravo). Z hl'adiska pravne;j
istoty m6Ze mat vazne dopady novela Obcianskeho zakonnika 575/2009 Uc¢inna od 1. marca
2010. Podl'a nej ak ktorykol'vek stid oznaci konkrétnu zmluvni podmienku zo spotrebitel'skej
zmluvy za neplatnu z dévodu neprijatel'nosti, musia sa aj ostatni dodavatelia zdrZat pouZivania
takejto podmienky. Nie je napriklad jasné, ako sa ma postupovat v pripadoch, ak rovnaku
zmluvnu podmienku vyhodnotia rozdielne sudy inak. TieZ nie je jasné, ¢i su dodavatelia povinni
preformulovat vsetky skor uzatvorené zmluvy.

Uvedenad novela je jednym zviacerych prikladov, ked sa dobre mienena snaha chranit
spotrebitel'a prijala do pravneho poriadku bez toho, aby boli zrejmé jej dopady na podnikatel'ska
sféru a v neposlednom rade aj na samotného spotrebitel'a. Nastastie nezrealizovanym pokusom
ostal zamer zakazat priamy vykon zalozZného prava, co by mohlo smerovat k citelnému
zdraZeniu Gverov.

Je pravdou, Ze predovSetkym pravne menej bdeli obcania sui v spotrebitel'skych vztahoch
I'ahkym teré¢om neseriéznych praktik. V zaujme ochrany spotrebitel’a ale aj zachovania slobody
podnikania je potrebné zasadne prehodnotit doterajsi pristup k ochrane slabSej zmluvnej
strany. Doteraz preferované sprisiiovanie zmluvnych podmienok ma totiZ spravidla negativne
dopady na volnost podnikania - spolu snecestnym konanim sa staZzuji podmienky aj
legitimnemu podnikaniu.

Obrovské rezervy a tym padom Siroké mozZnosti na zlepsSenie ochrany spotrebitel'a maju sudy
a organy trestné v ¢innom konani. Sudy totiZ len sporadicky prihliadaji na ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav apovinnosti nesmie byt vrozpore
s dobrymi mravmi. V oblasti spotrebitel'skych dverov sa sudy neraz stavaji na stranu
uzernickeho (alebo jemu podobného) konania, ktoré zjavne odporuje dobrym mravom.
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Malokedy vyuzivaju aj d’alSie ustanovenie, ktoré pravny poriadok SR pozna uz davno, Ze
spotrebitel’ podpisoval zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Problémom tieZ
je, Ze uZernicke konanie nedostatoCne vySetruje prokuratira so spravidla nevyslovenym
odovodnenim, Ze poskodeny si mal zmluvu lepSie precitat. Naopak, je znamy pripad, ked bola
obet' uzernickych praktik trestne stihana za uverovy podvod. Trestny sud uznal za vinnd Zenu,
ktorda nedokazala splacat nevyhodny uver od spolocnosti, ktorym si refinancovala predoslé,
rovnako nevyhodné Gvery od tej istej spolo¢nosti. V civilnom konani pritom ten isty sud zastavil
vykon exeku¢ného prava s odvolanim sa na porusenie dobrych mravov.

Rekodifikacie Obc¢ianskeho zakonnika

Sucasny obciansky zakonnik bol prijaty eSte za komunizmu v roku 1964. Sikromné vztahy
v demokratickej krajine sa nad’alej spravuju normou, pod ktorou je podpis prezidenta Antonina
Novotného. Po roku 1989 sice preSiel vyraznymi zmenami (najma rozsiahlou novelou z roku
1991), no spolocenské a ekonomické zmeny, ktoré sprevadzali transformaciu ekonomiky, si
vyZaduju systematickejSie doladenie kédexu sikromného prava. K takejto systematickej tiprave
doposial’ nedoslo aj z dévodu nekonecnych priprav zameru vel'kej rekodifikacie, na ktorej sa
zacalo pracovat eSte za vlady Vladimira Meciara. V poradi treti pokus o rozsiahlu rekodifikaciu
ma zatial' na starosti komisia ministerstva spravodlivosti pod vedenim profesora Jana Lazara.
Vlada schvdlila legislativny zamer rekodifikacie uznesenim z 14. januara 2009, v sti¢asnosti sa
pokracuje na priprave paragrafového znenia. Schvaleny legislativny zamer, ktory je zavazny pre
vypracovanie nového kdédexu, obsahuje mnoZzstvo ideologicky podfarbenych navrhov najmé vo
vztahu k ochrane slabSej zmluvnej strany, ochrany vlastnictva a spotrebitel'ov. Aj ked' autori
zameru deklaruju opak, zamer predpokladd neprijatelné zasahovanie zasad ochrany slabsej
zmluvnej strany do c¢isto obchodnych vztahov, ¢o je nezlucitelné s principmi zmluvnej vol'nosti.
Autori legislativneho zameru otvorene uvadzali, Ze pri rekodifikacii sa siahne na tradi¢né zasady
sukromného prava: ,Socidlne prvky Obcianskeho zakonnika sa v prvom rade prejavia aj v
niektorych modifikaciach tradi¢nych zasad, na ktorych bude kédex vybudovany.“.

Legislativny zadmer pocita s tym, Ze sa pod Obciansky zakonnik zahrnie aj podstatna cast
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik je pritom jedna zmala noriem, ktord bez
podstatnejSich zadsahov do jej zakladov pretrvala od jej prijatia v roku 1991. Obchodny zdkonnik
je ako celok akceptovany anespdsobuje aplikacné problémy, ktoré by sa nedali odstranit
precizovanim textu existujicej normy.

Praktické problémy sposobuje aj nejednotnost Upravy zavazkového prava, pri ktorom existuju
neopodstatnené rozdiely v Obcianskom a Obchodnom zakonniku (napriklad kontraktatny
proces, prostriedky zabezpecenia zavazkov, zanik zavazkov, nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti, nejednotné premlcacie doby a iné).

Nova vlada by v zaujme o vypracovanie funk¢ného kédexu mala zrusit schvaleny legislativny
zamer azacat pracovat na systematickej novele (popripade aj novom kddexe) Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze sa aj v rdmci posiliiovania stability legislativy ponecha v platnosti osvedceny
Obchodny zakonnik. Pri vSetkych upravach ¢i uz Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika
treba désledne zohl'adniovat zasady zmluvnej volnosti a zdsady rovnosti tcastnikov pravnych
vztahov. Treba tiez vylucit presah zasady ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvach do upravy vztahov medzi podnikatel'mi.
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Jednym z aktuadlnych problémov je aj nedostatocné vyvodzovanie zodpovednosti konatel'ov
spolo¢nosti sruCenim obmedzenim. Najma v stavebnictve je pomerne rozsSirenym javom
nakupovanie tovarov asluzieb prostrednictvom ucelovej eserocky, ktora sa pred plnenim
zavazkov da do likvidacie. Problém vsak nespociva ani tak v samotnom Obchodnom zakonniku,
ale skor vnecinnosti sudov aorganov cinnych v trestnom konani. Napriek tomu je zrejme
potrebné hladat aj osobitné nastroje zamedzujice zneuzivaniu pravnej formy spolocnosti
srucenim obmedzenim. Jednym znich by mohol byt aj ministerstvom spravodlivosti
navrhovany register diskvalifikacii (podnikatelia, ktori skrachovali a poSkodili svojich veritel'ov
by mali na cCas zdkaz viest firmy). Pri podobnych projektoch treba ale prisne dbat na to, aby
nebolo postihované pravo neuspiet spodnikatel'skym pldnom anekriminalizoval sa
podnikatel'sky netspech. Atiez zvazit, ¢i funkciu pripadného registra diskvalifikdcii nebudua
plnit lepSie komercné zoznamy dlznikov. Vitanym krokom zo strany ministerstva spravodlivosti
bolo obnovenie bezplatnej sluzby registra apadcov.

Zalozné pravo

Jedna zoblasti, vktorych sa ziadaju prijat zmeny v Obcianskom zakonniku, je d'alSie
precizovanie instititu zalozného prava, ktory je kIticovym nastrojom prispievajicim
k dostupnosti iverov.

Dnesna pravna infrastruktira neumoziiuje, aby bolo mozné efektivne zriadit zalozné pravo k
buddcim (eSte len vznikajicim) nehnutelnostiam ak nehnutelnostiam nadobudnutym
v buddcnosti. Nedostatoc¢na je tiez Uprava zalozného prava na podnik - ten mozZno previest na
ind osobu aj bez sthlasu zaloZného veritel’a.

Problémy spdsobuje aj nejasny vztah medzi zaloznym pravom a zabezpeCovacim prevodom
prava. Ak na aktive vznikne zabezpecovaci prevod prava po tom, ako bolo zriadené zaloZné
pravo, porusuju sa tym zaujmy pdévodného veritel'a, v prospech ktorého bolo zalozné pravo
zriadené.

Odporucania:
OBCIANSKY A OBCHODNY ZAKONNIK

* Upravit Obchodny zakonnik tak, aby doésledne zohladiioval zasady zmluvnej volnosti
a zasady rovnosti ucastnikov pravnych vztahov

e Vylucit presah zasady ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvach do
upravy vztahov medzi podnikatel'mi

* Upustit od zdmeru zaclenit pod Obc¢iansky zakonnik aj Obchodny zdkonnik

* Napriek ponechaniu samostatného Obchodného zakonnika treba zjednotit udpravy
viacerych inStititov zaviazkového prava. Odstranit neopodstatnené rozdiely medzi
obcCianskopravnou a c¢iastkovou obchodnopravnou uUpravou napriklad v pripade
konktraktacného procesu, prostriedkov zabezpecenia zavazkov, nasledkov porusenia
zmluvnych povinnosti, ¢i preml¢ania (zjednotit vSeobecnu premlcaciu lehotu)
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* Vzaujme ochrany spotrebitela preferovat vyuzivanie instititu dobrych mravov (prip.
poctivych obchodnych stykov) slovenskymi stidmi namiesto obmedzovania zmluvne;j
volnosti. Stimulovat organy c¢inné vtrestnom konani kdéslednejSiemu vyuZzivaniu
sucasnych instititov trestného prava na postihovanie uzery

*  Umoznit v zmluvach medzi podnikatel'mi vzdanie sa prav, ktoré vzniknu aZ v budicnosti

* DoslednejSie vymahat zodpovednost konatel'ov spolocnosti srufenim obmedzenim
v zaujme predchadzania poskodzovaniu veritel'ov. Pri h'adani vhodnych opatreni dbat’ na
to, aby nebol kriminalizovany legitimny netspech v podnikani

* Doladit pravidla vykonu akcionarskych prav tak, aby €o najvernejsie odrazali majetkovu
Struktiru. Sacasne dbat na zamedzenie Sikanézneho vykonu prav tak vacéSinovych ako
i mensinovych akcionarov

o Skratit lehoty pre rozhodovanie registrovych sidov pri zapise udajov do obchodného
registra

ZALOZNE PRAVO

* Precizovat Upravu zaloZzného prava kbuddcim nehnutelnostiam a nehnutelnostiam
nadobudnutym v budicnosti. Jednoznacne stanovit, v ktorom registri ma byt zalozné
pravo registrované az do nadobudnutia vlastnickeho prava k prislusnej nehnutel'nosti
alebo jej spdsobilosti byt registrovana v katastri nehnutel'nosti

» Zakazat prevod zalozeného podniku bez predchadzajiceho suhlasu zalozZného veritel'a
ateda zabranit stavom, ked prevodom podniku a jeho naslednym "splynutim" s
nezaloZenym podnikom nadobudatel'a zanikne zaloZeny podnik a s nim aj zaloZné pravo

* Doriesit vztah medzi zaloZnym pravom a zabezpecovacim prevodom prava. Neumoznit
zabezpecovaci prevod prava na aktive, na ktorom uz je zriadené zaloZné pravo
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3. PRACOVNA LEGISLATIVA

Hlavné problémy:

* Nedostatoc¢na flexibilita Zakonnika prace, ktory neumoziiuje pruzne reagovat na zmeny
vdopyte iv ekonomike firiem avedie knahradzaniu zavislej ¢innosti alternativnymi
kontraktmi

* Odradzujica administrativna agenda vyZadovana od zamestnavatel'ov i naklady spojené
s prepudsStanim (subeh vypovednej lehoty a odstupného)

* Neadekvatne zvySovanie minimalnej mzdy v ¢ase krizy

* Povinné extenzie kolektivnych zmlav vysSieho stupiia, ktoré flagrantne porusSuju princip
zmluvnej vol'nosti

Pric¢inu rychleho rastu nezamestnanosti v roku 2009 treba hl'adat predovsetkym v prepade
zahranicného dopytu, ktory je dosledkom svetovej ekonomickej krizy. Pri slabSom vykone
ekonomiky sa ale zjavnejSie prejavili nedostatky pracovnej legislativy, o ktorej sa moZno
domnievat, Ze prispieva k pomalSiemu pokrizovému zotavovaniu a popri inych faktoroch
zniZuje atraktivitu Slovenska v ociach potencialnych investorov.

Zmeny v relativne liberdlnom Zakonniku prace presadila byvala vlada Roberta Fica v roku
2007. Napriek deklarovanému ciel'u posunut zdkonnik smerom k vys$sej ochrane zamestnancov
novela nepriniesla zasadnd systémovu zmenu. Skér ide o subor Ciastkovych opatreni, ktoré
zvySovali cenu prace. KI'iCové bolo najmi zdvojenie odstupného avypovednej lehoty pri
prepustani zamestnancov. Prisposobovanie poctu zamestnancov ekonomickym podmienkam
staZilo pravidlo upravujice zakaz retazenia pracovnych zmldv na dobu urcitd. Pravidlo prijaté
v roku 2007 sa upravilo aj vlani s i¢innostou od 1. marca tohto roku. Maximalna dizka na ktort
mozno uzavriet zmluvu na dobu urcitu sa skratila z troch rokov na dva. V rdmci tejto lehoty je
mozné pracovny pomer na dobu uréitt prediZit dvakrat.

Zakonnik prace prispel k tomu, Ze Slovensko rychlejsie stracalo docasnd vyhodu lacnejsej
pracovnej sily. Ak bol v minulosti Zakonnik prace vnimany ako konkuren¢na vyhoda Slovenska,
po jeho upravach sa to zmenilo. Potvrdil to aj prieskum Americkej obchodnej komory, do
ktorého sa zapojilo vySe sto spoloc¢nosti zastupujucich zahraniénych investorov z 22 krajin. Na
otazku, v ktorych oblastiach legislativne opatrenia stazuju podnikanie na Slovensku, uviedlo az
54 percent respondentov Zakonnik prace.

Zakonnik prace, ktory odradza od prijimania zamestnancov a dava nové prava odborarskym
bossom, nie je jedinou doleZitou zmenou v pracovnom prave uplynulych Styroch rokov. Z radov
podnikatel'ov tradi¢ne zaznieva Kkritika zvySovania minimalnej mzdy. Slovensko sice patri ku
krajindm s najniZSou minimalnou mzdou, no ak sa prihliada na jej pomer k priemernej mzde
(Kaitzov index), zarad'uje sa medzi ekonomiky s najvysSou minimalnou mzdou.

Minimalna mzda rastla rychlejSie ako produktivita prace. Cast narastu stvisela so stanovenim
silného konverzného kurzu. Aj vd'aka nemu sa z pohl'adu zahrani¢ného investora minimalna
mzda na Slovensku pocas ostatnych Styroch rokov nominalne zvysila o desiatky percent.
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Slovensky Zakonnik prace neprimerane chrani aj top manazérov spolo¢nosti. Sice rozpoznava
kateg6riu vedudcich zamestnancov, no pravna uprava sa ukazuje ako nedostato¢nda, najma v
otazkach skoncCenia pracovného pomeru clenov vrcholového manaZmentu. V sucasnej
podnikatel'skej praxi je celkom beZné, Ze si spolocnosti najimaju top manaZérov na to, aby im tito
riadili spolo¢nost. Zamestnavatelia su viazani déovodmi uvedenymi zakonnikom prace, ¢o najma
v pripade nespokojnosti s pracovnym vykonom vrcholového manazéra moze sposobovat znacné
problémy. Nasledkom neraz byva spochybnenie platnosti vypovede zo strany takéhoto
"zamestnanca" (Casto aj bez toho, aby zamestnavatel'’ pochybil). Pri neefektivnosti stidneho
systému su potom zamestnavatelia ¢asto ntiteni navrhnut takémuto zamestnancovi mimosidnu
dohodu, aby predisli nakladom, ktoré by museli vynaloZit na obhajovanie svojich prav.

Dal$im impulzom pre rast nakladov podnikania bola novela zakona o kolektivnom
vyjednavani. UmoZiiovala nanucovat celym odvetviam kolektivne zmluvy bez ohl'adu na to, Ci s
nimi firmy suhlasia alebo nie. Normu by mal posudit’ aj Ustavny stid SR, ale nova vladna koalicia
by ju mohla zrusit aj skor ako o veci rozhodne sud.

Pripadna snaha prijat pruznejsi zakonnik, ktory by umoznil slobodnejSie podnikat, moze
vnieCom narazit na obmedzenia vyplyvajice z medzinarodnych zavazkov SR prijatych
v predchadzajicich rokoch. Suvisi to napriklad s pristipenim SR k revidovanej Eurdpskej
socidlnej charte a konvencii Medzinarodnej organizacie prace. Tieto dokumenty, ktoré scasti
konzervujd sucasny stav pracovnej legislativy, pritom Slovensko nebolo povinné prijat.

Odporicania:

e Zasadne zjednoduSit moznost prepustat zamestnancov (svynimkou zamestnancov
vochrannej lehote) a odbdrat tak obavy zamestnavatelov zprijimania novych
pracovnikov (zrusit sibeh vypovednej lehoty a odstupného)

*  Zvacsit flexibilitu pri prepustani ¢lenov vrcholového manazmentu

* Pri zrovnopravnovani zavislej prace sinymi formami (Zivnosti, autorsky zakon,
jednoosobové s.r.o.) preskimat mozné dopady na niektoré ekonomicky slabé odvetvia
i mozZné rozSirenie Ciernej prace

e Pripravit zasadnu reformu odvodov tak, aby sa popri zakladnej miere solidarity

stimulovala najma osobna zodpovednost za tvorbu dspor pre pripady straty zamestnania,
praceneschopnosti a déchodku

e Upravit pravidla extenzie kolektivnych zmluv vysSieho stupina tak, aby sa dosledne
reSpektoval princip zmluvnej vol'nosti

* Vyjasnit' vztah zakonnika prace a obcianskeho zakonnika tak, aby sa nebranili moZnosti
Specifickych dohéd medzi zamestnancom a zamestnavatel'om (napr. konkurenéna dolozka
so zamestnancom na obdobie po skonceni pracovného pomeru)

* Vyjasnit podmienky skoncéenia pracovného pomeru ¢lenov odborového organu. Prax
ukazuje tendenciu odborovych organov skér chranit svojich ¢lenov aj v pripade ak by
skoncenie bolo dévodné (napr. zrusenie zamestnavatel'a a pod.).
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4. ZAKON 0 KONKURZE A RESTRUKTURALIZACII

Hlavné problémy:
* Sudcasnd dprava nepredstavuje pre veritel'ov u¢inny nastroj na domahanie sa svojich prav

* Extrémne prodlZnicke nastavenie zdkona motivuje k nezodpovednému spravaniu sa
dlznikov a podporuje neplati¢stvo

e Prilis formalizovany postup konkurzného konania, ktory neraz brani uplatiiovaniu
legitimnych narokov

* Chyba tprava pravidiel moZnosti dafiovych turadov, Socidlnej poistovne i inych Statnych
veritel'ov odpustat ¢ast dlho v reStrukturaliza¢nom konani

V sucasnosti platny Zakon o konkurze a restrukturalizacii bol prijaty v roku 2005 zakonom
7/2005 Z. z., ked nahradil povodny zakon o konkurze avyrovnani (328/1991). Zla dprava
bankrotovej legislativny patri k podstatnym pri¢indAm deformdcie podnikatel'ského prostredia
a nizkej vymahatel'nosti prava. Za prijatim zakona v roku 2005 stala inak legitimna tvaha, Ze
treba ochranit dlznikov pred Spekulativnymi konkurzmi. Namiesto precizovania vtedajsej
upravy (napriklad problematického postupovania pohladavok) sa ale prijala extrémne
prodlznicka norma, ktora poziciu veritelov postavila vo vztahu k svojim dlznikom takmer do
pozicie bezmocnych pozorovatelov. Mnohi veritelia sa vdaka bezzubému zakonu stali
nedobrovolnymi sponzormi skrachovanych podnikatel'skych planov. Takyto stav dokazala
ekonomika uniest’ v ¢ase bezprecedentného hospodarskeho rastu, kedy sa do dpadku dostavalo
len malo firiem. V Case krizy vyraze stazuje podnikanie firmam, ktoré musia svojou ¢innostou
dotovat neraz viacero neplatiCov. Aj z tohto déovodu by mala byt oprava zdkona o konkurze
jednou z prednostne rieSenych priorit novej vlady.

Pocas uplynulého volebného obdobia sa uskutocnilo viacero pokusov odstranit anomalie
sucasnej upravy. Navrh rozsiahlej novely schvaleny parlamentom nakoniec nepodpisal
prezident. Nasledne pri opakovanom prerokovavani navrhu 27. aprila 2010 chybal k schvaleniu
novely zakona jeden hlas. Nepochybne prinosna novela mala svoje trhliny — napriklad planovana
ucinnost od 1. oktébra by znamenala zmenu pravidiel uprostred hry, kedZe pri urCovani toho, ¢i
je firma v predlZeni alebo nie, sa malo vychadzat z poslednej riadnej individualnej uctovej
zavierky. Sucasny zakon stimuloval financovat firmu nie cez vstup do zakladného imania, ale cez
uvery. Zmena uprostred uctovného obdobia by mohla niektoré spoloc¢nosti, ktoré vyuzili dieru
v zakone, dostat’ do neprijemnej situacie.

Oprava konkurzného zakona by mala byt prioritou novej vlady. Pri akychkol'vek zmenach by
sa malo dbat na to, aby mal podnikatel'sky sektor dostato¢ny €as sa na ne pripravit (stanovenie
primeranej legisvakancnej lehoty s ohladom na riadne tictovné obdobia).

Podstatnym nedostatkom sucasnej Upravy je obmedzenie veritel'skych navrhov. Zikon
umoziuje veritel'ovi iniciovat konkurzné konanie iba v pripade, Ze disponuje exeku¢nym titulom
dokladajicim jeho pohl'adavku, pripadne uznanim dlhu s iradne osvedc¢enym podpisom dlznika.
Uvedeny stav fakticky znemoZiiuje veritel'ovi iniciovat konkurzné konanie ako jeden zo
sposobov vymahania pohl'adavok a dlznikovi poskytuje vyznamny priestor, aby podnikal pocas
svojho upadku. Teda az do Casu, kym nespotrebuje, respektive sa nezbavi vsSetkého svojho
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majetku. Veritel vpripade, Ze sa dlznik zbavuje svojho majetku, nedisponuje Ziadnym
efektivnym nastrojom, aby inicioval konkurzné konanie a takéto chovanie dlznika véas zastavil.
Jedini moznost, ktoru veritel’ ma, je dlznika zazalovat v dlhotrvajiucom stidnom spore. V Case,
ked’ sa veritel dostane k exeku¢nému titulu, dlznik uz spravidla nedisponuje Ziadnym majetkom.

Sucasné obmedzenie veritel'skych navrhov umoziuje poOsobit na trhu znacnej skupine
nesolventnych podnikatel'ov, ktori svoje problémy prenasaju na d'alSich podnikatel'ov. Jedna
z hlavnych funkcii dobrej konkurznej tpravy je Cistit podnikatel'ské prostredie od neschopnych
i neseri6znych podnikatel'ov. Si¢asna legislativa ttito funkciu vobec neplni.

Obmedzenie veritel'skych navrhov tiez zniZuje platobnu disciplinu, kedZe ziadna realna
hrozba pre pripad neplnenia zavazkov neexistuje. Po takomto spravani siahaju aj spoloc¢nosti,
ktorych finan¢na situacia by umoznovala plnit’ svoje zavazky v dohodnutych terminoch.

V zakone d’alej chyba zmysluplna definicia predlZenia. Sticasna uprava definuje predlzenie
ako stav, ked hodnota splatnych zavazkov presahuje hodnotu majetku. Takto definovany stav
predlZenia je vSak nezmyselny, nakolko neporovnava hodnotu majetku so sumou vsetkych
zavazkov, ale hodnotu majetku iba zo sumou splatnych zavazkov. Sucasny stav definicie
predlZenia umoznuje, aby podnikatel’ dlhodobo podnikal aj so zapornym vlastnym imanim, ¢o
viak vedie k nezodpovednému spravaniu na ukor veritelov. Ziadna legislativa podnikatel'ov
nenuti, aby v pripade, Ze sa dostanu do stavu predlzZenia, zacali takyto stav aktivne riesit. Naopak
legislativa pripusta, aby v stave predlZenia zotrvali dlhSie a navrh na vyhlasenie konkurzu podali
az v Case, ked’ uz nedisponuju takmer Ziadnym majetkom.

Nespravne definovany stav predlzenia pripusta, aby sa dlznik pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu legalne zbavoval svojho majetku. Konkurzna tuprava pozna odporovacie
Zaloby, ktorymi moZno spochybnit prevody majetku, ktoré sa uskutoCnili pred samotnym
vyhlasenim konkurzu. Ide o prevody, ktoré poskodzuju vsetkych veritel'ov, pripadne prevody,
ktoré zvyhodiiuju niektorych individualnych veritelov na ukor ostatnych veritel'ov. Tieto
mechanizmy vSak mozno aplikovat vzdy len na obdobie uUpadku dlznika. Vzhl'adom na
nespravnu definiciu predlZenia sa dlznik méze zbavit rozhodujicej casti svojho majetku ¢im sa
dostane do stavu zaporného vlastného imania - v case, ked’ eSte neboli splatné jeho rozhodujuice
zavazky, je takéto spravanie dlznika legalne a nie je mozné ho Ziadnym sposobom postihnut.
Legislativa nielen Ze nepostihuje takéto spravanie na tikor veritel'ov, ale nail priamo navadza.

Nevyhovujuci je aj sposob prihlasovania pohl'adavok, a to pre mimoriadnu administrativnu
narocnost. Je potrebné identifikovat vSetky zbyto¢né administrativne ikony na strane veritela,
ako aj uspravcu, apodla toho upravit proces prihlasovania pohladavok. Problematicka je
napriklad neexistencia zakonnych leh6t pri vedlajsich konaniach suvisiacich s konkurznym
alebo restrukturalizaénym konanim - napriklad konanie o urCenie pohladavky, ¢i konanie o
odporovatelnosti pohl'adavok.

Sucasna legislativa umoziuje veritel'om prihlasit svoje pohl'adavky vyluc¢ne v lehote do 45
dni od vyhlasenia konkurzu. Takéto rieSenie ma dve problematické roviny. V prvom rade
vyZaduje, aby veritel' sdm sledoval vSetkych svojich obchodnych partnerov, ¢i vo¢i nim nezacalo
konkurzné Kkonanie. Redlnu moznost sledovat vsSetkych svojich dlznikov maju vylucne
sofistikovani veritelia. Maly veritel' sa ¢asto o vyhldseni konkurzu dozvie oneskorene a svoje
pohladavky si nestihne prihlasit. Takyto stav nasledne ukracuje malého veritela (spravidla
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dodavatela) aspon o Ciasto¢né uspokojenie, spésobuje mu problém v suvislosti s odpisom
pohl'adavky vzhl'adom na dainové predpisy a v neposlednom rade pdsobi proti rozvoju malého
a stredného podnikania. Dalej uvedena tprava vyzaduje, aby si veritelia v rdmci prihlasovacej
lehoty prihlasili vSetky svoje pohl'adavky, vratane buducich a neistych pohl'adavok. Nie vzdy je
vSak mozné existenciu, respektive pravdepodobnost takychto pohladavok odhadnut, co
sposobuje niekedy vel'mi otazne a ¢asto prakticky neriesSitel'né situacie.

Problematicky je tieZ systém popierania pohl'adavok spravcom v restrukturalizacii. Proces je
nastaveny tak, Ze dohl'ad nad restrukturalizaciou ako aj preskiimanie a popieranie pohl'adavok
vykonava spravca urceny a plateny dlznikom. To ohrozuje nestrannost spravcu, ato najma
z pohl'adu preskimania a popierania prihlasenych pohl'adavok.

Sacasna legislativa d'alej nereflektuje Specifikd procesov poskytovania Statnej pomoci, teda
pripadov, ked’ by mal datiovy urad, socialna poistoviia €i zdravotna poistoviia zaujem hlasovat
za reStrukturaliza¢ny plan. Vzhladom na obmedzenia pri poskytovani Statnej pomoci, ktoré
vychadzaju z legislativy EU, hlasuju proti aj napriek tomu, Ze ich to ako veritel'ov méze poskodit.
V tomto smere sa treba pokusit najst rieSenie stiladné s pravom EU, vramci ktorého moze
Statny veritel pri zachovani spravania trhového veritel'a podporit restrukturalizaciu.

Nefunk¢énost zdkona o konkurze CiastoCne suvisi aj s ne¢innostou organov ¢innych v trestnom
konani, medzery su aj v samotnom Trestnom zdkone. V praxi je napriklad sporné, ¢i skutkova
podstata marenia konkurzného konania postihuje oneskorené podanie ndvrhu na konkurz
dlznikom.

Ako prakticky problém sa ukazuje aj fakt, Ze zakon o konkurze nedava veritelom, ktorych
pohl'adavky boli popreté, Ziadne hlasovacie prava. V spojitosti s tym, Ze spravca ma pomerne
Siroké moznosti popriet pohl'adavky, je mozné jednoducho ,odstavit” veritelov od hlasovania.
Veritel' sa mdze domahat urcenia popretej pohl'adavky na side zalobou, ale do rozhodnutia
sudu nema ziadne hlasovacie prava.

Odporucania:

*  Otvorit konkurzy veritel'skym navrhom. Pripustit, aby veritel’ mohol iniciovat konkurzné
konanie pre pohladavku, ktoru riadne vedie v uctovnictve. ZjednoduSit prihlasovanie
pohl'adavok aj pre drobnych podnikatel'ov ¢i zamestnancov tpadcu

*  Vzaujme ochrany dlZnika pred Sikan6znymi navrhmi veritel'ov zaviest povinnost pre sud,
aby pred vyhlasenim konkurzu nariadil pojedndvanie - ak oto dlznik poZiada -
a o vyhlaseni konkurzu rozhodol aZ na zaklade skutocnosti, ktoré vyplynu z pojednavania

* Zmenit definiciu predlZenia tak, aby sa ¢o najviac pribliZovala pojmu zaporného vlastného

imania. Zohl'adinovat v definicii predlZenia pripadné buduice vynosy a podriadené zavazky

* Umoznit prihlasovanie pohl'adavok pocas celého konkurzu, teda aj po uplynuti zakladnej
45 dnovej prihlasovacej lehoty. Veritel pohl'adavky prihlasenej po zakladnej lehote vSak
nebude mat stakouto pohladavkou spojené hlasovacie pravo apravo ucasti vo
veritel'skych organoch

* Vyludit hlasovacie prava spojené so zmluvnymi pokutami ainymi sankciami, pripadne
priznat veritelom hlasovacie prava vylu¢ne na istinu pohl'adavky
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Vylucit hlasovacie prava spojené spohladavkami spriaznenych veritelov, najma
s pohl'adavkami samotnych akcionarov

Vyluacit hlasovacie prava spojené s podriadenymi pohl'adavkami

Zvazit pripustenie mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stcasna legislativa striktne
obmedzuje moznost podat odvolanie voci vacSine rozhodnuti vydanych vramci
konkurzného areStrukturalizacného Kkonania vzaujme zrychlenia konania. Pri
rozhodnutiach zasadnej povahy v§ak ma vyznam uprednostnit kvalitu pred rychlostou

Pohl'adavkou proti podstate by mal byt vzaujme zrovnopravnenia veritelov len taky
narok, ktory predstavuje nevyhnutny naklad spojeny so spravou alebo spenazovanim
majetku. Co najviac dbat' na pomerné uspokojovanie vietkych veritel'ov

Vytvorit informacny systém, v ktorom by sa on-line v Struktirovanej podobe zverejiovali
vSetky rozhodnutia a vSetky listiny tvoriace sudny, ako aj spravcovsky spis. Sucastou
informac¢ného systému by mala byt aj elektronickd podateltia spravcu, ktord by bola
schopna prijimat elektronické podania. Zaviest elektronické prihlasovanie pohl'adavok

Zaviest moznost veritelov vymenit restrukturalizacného spravcu z dévodov nekonania
s odbornou starostlivostou

Proces reStrukturalizacie upravit tak, aby Statny veritel, pod podmienkou, Ze jeho
spravanie bude mat povahu trhového veritela, mal realnu mozZnost podporit
re$trukturalizaény plan, a to bez toho, aby to spadalo pod zdihavé konania o poskytnuti
Statnej pomoci

Spresnit’ skutkovd podstatu marenia konkurzného konania tak, aby jednoznacne
zahrnovala aj oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikom
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5. ZASAHY DO SLOBODY PODNIKANIA A VOLNEHO TRHU

Hlavné problémy:

* Namiesto vyuZzivania jestvujlcich nastrojov na postihovanie nekalych praktik konkrétnymi
firmami dochadza k vSeobecnému obvinovaniu podnikatel'ov a nezdravému rozsSirovaniu
represivnych nastrojov, ktoré su zdrojom neistoty aj pre poctivych podnikatel'ov

* Schvalenie zakona o postihovani nelegilne nadobudnutého majetku, ktory poruSuje
princip prezumpcie neviny

* Hrozby vazenia za poruSovanie ,cenovej discipliny*

* Sporné vyuzivanie inStititu vyvlastiiovania nielen na zabezpecenie pozemkov pre liniové
aj pre sukromné investicie

Po liberalizacii ekonomiky a preferovani sikromného kapitélu aj v strategickych podnikoch
pocas reformnych vlad MikulaSa Dzurindu predstavovali ostatné Styri roky pokus o rehabilitaciu
Statneho vlastnictva a posiliiovanie regulacného vplyvu Statu v sikromnej sfére. Tieto pokusy
boli neraz sprevadzané nielen neprimeranym zasahom do trhového prostredia, ale aj hrubym
posliapavanim prav stukromného vlastnictva, preferovanim zaujmov vybranych lobistickych
skupin a dokonca aj kriminalizovanim podnikania. VSetky tieto opatrenia v zahrani¢ni poskodili
imidz Slovenska ako krajiny priatel'skej k podnikaniu a investorom. Takato politika prispela
k prehibeniu negativnych dopadov svetovej ekonomickej krizy. A to aj napriek tomu, Ze viaceré
kontroverzné normy, ktoré poskodili reputaciu Slovenska, neboli v praxi vyuzité.

Obavy zahranicia sposobilo najmi prijimanie zdkona o niektorych opatreniach tykajicich
sa strategickych spoloc¢nosti ¢. 493/2009. Pocudovanie vyvolal najmad pdévodny navrh
ministerstva hospodarstva, ktory by vlade umoZnil vyvlastnit takmer hociktory podnik
oznaceny za ,strategicky”. Findlna verzia je sice vyrazne menej nebezpecna. No v zahranicni aj
tak ostal zniet odkaz, Ze slovenska vlada bola ochotna uvaZovat o vyvlastiiovani ,,venezuelského

typu“.

Podstatou prijatej normy je, Ze Stat ziskal vo vlddou vybranych podnikoch v konkurze
predkupné pravo na ich majetok (doposial nebolo vyuZité). Aj ked uZz nejde o klasické
vyvlastnenie, takato Uprava potencialne prispieva k deformaciam trhu. Okrem iného zamedzuje
cezhrani¢nému pohybu kapitalu. Problematické su tiezZ nové povinnosti konkurzného spravcu.
Jedna znich mu prikazuje udrzat podnik vprevadzke bez ohladu na ekonomicki
opodstatnenost takéhoto konania, ¢o je okrem iného v rozpore s inymi povinnostami spravcu
zakotvenymi v zakone o konkurze. Cast’ rozporov a nejasnosti zakona zrejme suvisi aj s tym, ze
prijatd verzia nebola predmetom ziadneho pripomienkového konania. Schvalena verzia
formalne vziSla z parlamentného vyboru, ktorého rokovanie sa skoncilo len par hodin pred
zavere¢nym hlasovanim v pléne Narodnej rady SR.

Problematickym zasahom do ochrany sikromného vlastnictva bolo najma prijatie zakona ¢.
669/2007 o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dial'nic, ktory umoznuje stavat vybrané useky dialnic arychlostnych ciest aj na majetkovo
nevysporiadanych pozemkoch. V novembri minulého roka Ustavny std SR prijal poslanecky
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podnet proti ¢astiam uvedeného zakona na d’alSie konanie. Jednou z vyziev pre novua vladu bude
hl'adanie mechanizmu, ktory zjednodusi proces pripravy vystavby dial'nic, no zaroven nebude
neprimerane zasahovat do vlastnickych prav.

V demokratickom State strhovou ekonomickou vyzneli ako prinajmensom zvlastne pokusy
vlady trestne stihat podnikatel'ov za zvySovanie cien v suvislosti so zavadzanim eura. Tato
snaha sa pretavila aj do dpravy Trestného zdkona - zakonom ¢&. 497/2008. Trestny cin
poskodzovania spotrebitela (§ 269) sa rozsiril o ustanovenie postihujice porusovanie zakona
o cenach (ktory uz obsahuje administrativne sankcie). Uvedené ustanovenie podl'a dostupnych
informacii nebolo doposial vyuzité, no beztak iSlo o kriminalizovanie sikromného podnikania.

Neprimeranym krivenim podnikatel'ského prostredia je aj novy zakon o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vztahoch medzi odberatel'om a dodavatelom tovaru, ktorym st
potraviny (zakon €. 140/2010 Z. z. G¢inny od 1. maja 2010). Prijatie nového zakona predstavuje
d'alsie zvyhodiiovanie vyrobcov potravin pred obchodnikmi, ¢im sa zvySi vplyv neraz
konkuren¢ne malo rozvinutého odvetvia na konetné ceny potravin. Novd norma nahradila
povodny zakon o neprimeranych podmienkach z roku 2008. T4 nevydrzala v platnosti ani rok
a pol. Novd norma upravujica obchodné vztahy je d'alsim prikladom, kedy sa obislo riadne
pripomienkové konanie — navrh zdkona sice vypracovalo ministerstvo pédohospodarstva, no
Standardny legislativny proces s pripomienkovanim sa obiSiel predloZenim zakona poslaneckym
navrhom.

Problematické je napriklad ustanovenie § 4 ods. 3 pism. n) uvedeného zakona, podl'a ktorého
nesmie obchodnik predavat akciovy tovar za cenu vysSiu ako bola vel'koobchodna cena. Podl'a
doslovného vykladu zakona sa v pripade akciového tovaru nielenze zakazuje obchodnikom zisk,
ale aj marza. Nedodrzanie spornej formulacie je mozné sankcionovat pokutou az do vysky 300-
tisic eur. Kontrolu dodrziavania zakona ma vykonavat' ministerstvo pédohospodarstva, ktoré ma
sklony zastavat sa vyrobcov potravin, a preto tazko méze byt objektivnym arbitrom sporov
medzi vyrobcami a obchodnikmi. Pravomoc ministerstva udelit likvida¢nd pokutu v sebe zahiiia
hrozbu korupéného spravania. Od 1. mdja je ucinna aj novela zdkona o potravinach, ktora
umoziuje za opakované porusenie povinnosti ulozit pokutu aZ do dvoch miliénov eur.

Legislativou zasahujicou do slobody podnikania je aj zdkaz vol'ného nakladania s vytvorenym
ziskom v zdravotnych poistovniach. K deformacidm volného trhu prispelo aj obmedzovanie
nezavislosti energetického regulatora.

Odporucania:

e Zrusit kriminalizovanie cenotvorby (prislusné casti § 261 Trestného zakona), zmiernit
administrativne sankcie za poruSovanie ,cenovej discipliny” (zdkon o cenach)

» Zrusit zdkon o strategickych podnikoch

* Posilnit nezavislost Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Politicky ovladatelny trad
neposkytuje dostato¢né zaruky pred deformaciami (napriklad udrziavanie nizkych cien
energii pre domacnosti na dkor sadzieb pre podnikatel'ov, ktoré v kone¢nom doésledku aj
tak hradia spotrebitelia pri nakupoch tovarov asluzieb). Persondlne a odborne
poddimenzovany urad je tiez slabym partnerom pre energetické firmy napriklad pri
kontrole opravnenych nakladov
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Zrusit zakon o neprimeranych podmienkach v obchodnych retazcoch. Nie je dévod, aby
boli vztahy vyrobcov potravin aobchodnikov regulované inymi ako vSeobecnymi
predpismi sukromného prava, respektive moznostou stidnej kontroly porusovania zasady
poctivého obchodného styku

Zrusit zakon o preukazovani pévodu majetku ako normu porusujdci princip prezumpcie
neviny. DoslednejSie vyuzivat na postihovanie nelegalne nadobudnutého majetku iné
dostupné nastroje trestného prava

Dosledne dbat’ na ochranu vlastnickych prav, zasad proporcionality a primeranej nahrady
pre vyvlastiiovanie za ticelom stavieb vo verejnom zaujme

Obmedzit moZnost vyuzitia inStititu vyvlastnenia pre iné ako liniové stavby a stavby
nevyhnutné pre zaistenie bezpecnosti obyvatel'stva
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