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Zakladné informacie

Slovenska republika poZziadala Eurdpsku komisiu o financovanie zo Strukturalnych fondov
v roku 2003, este pred prijatim krajiny za ¢lena EU. Na roky 2004 aZ 2006 jej bolo pridelenych
spolu 1,041 miliardy eur zo Strukturalnych fondov a 0,663 miliardy eur z Kohézneho fondu.
Peniaze rozdelené do Styroch operacnych programov (OP) v zmysle pravidla n+3 (prostriedky
z fondov EU sa mdzu Cerpat’ este tri roky po schvéleni projektu) boli k 31. maju 2010 podla
udajov Ministerstva financii vy€erpané na 99,70 percenta.

Cerpanie pefazi upravoval Narodny rozvojovy plan amalo ho na starosti $est’ riadiacich
organov, ktorymi boli Ministerstvo dopravy, Ministerstvo hospodarstva, Ministerstvo
podohospodarstva, Ministerstvo Zzivotného prostredia, Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR.

Financ¢na alokacia pre Slovensko na roky 2007 - 2013 predstavuje uz sumu 13,343 miliardy
eur, ktoré krajina moéze cerpat z Eurdpskeho socidlneho fondu (ESF), Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja (ERDF), Kohézneho fondu (KF), Eur6pskeho pol'nohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EAFRD) a Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo (EFF). Spolu s
kofinancovanim Statu predstavuje celkovy rozpocet Slovenska na roky 2007 - 2013 sumu
14,707 miliard eur.

V prepoéte na sedem rokov st to vy$e dve miliardy eur ro¢ne. Uradnici schvalujici
rozdel'ovanie eurofondov tak priamo rozhoduju o ¢iastkach dosahujtcich roc¢ne celé tri percenta
hrubého domaceho produktu Slovenska (v priemere za celé sedemroc¢né obdobie). Maju tak pod
palcom bezmala desatinu vSetkych verejnych vydavkov. Pritom z celkovych verejnej vydavkov
drvivi vacsinu tvoria tzv. obligatérne vydavky (mzdy verejnych zamestnancov, socidlne davky,
dochodky ainé platby vyplyvajice zo zakona) a politici redlne mozu ovplyviiovat pouZitie len
zostavajucej, nepomerne menSej Casti zdrojov, ktoré su k dispozicii na tzv. mandatérne vydavky.
Z nich mimoriadne vyznamnu Cast tvoria prave eurofondy. Ked'Ze nie su sticastou jednotlivych
kapitol Statneho rozpoctu (s vynimkou spolufinancovania $tatu), pri nakladani s nimi absentuje
tvrdé rozpoctové obmedzenie a neraz akykol'vek tlak na realnu efektivnost.

Vlada, ktora vzisla z parlamentnych volieb v roku 2006, schvalila v decembri toho istého roka
schvdlila Narodny strategicky referencny ramec 2007 - 2013 (NSRR) upravujuci ciele a spdsob
¢erpania prostriedkov z fondov EU. Boli zadefinované tri strategické priority, $tyri horizontalne
priority ajedenast operac¢nych programov (OP) snasledovnymi finan¢nymi alokaciami (v
miliardach eur):

1. Regionalny OP - 1,445

2. Zivotné prostredie - 3,600
3. Doprava - 6,414
4

Informatizacia spoloc¢nosti - 0,993
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5 Vyskum a vyvoj - 1,209

6 Konkurencieschopnost a hospodarsky rast - 0,772
7. Zdravotnictvo - 0,250

8 Technicka pomoc - 0,098

9 Bratislavsky OP - 0,087

10. Zamestnanost a socidlna inklazia - 0,882

11. Vzdelavanie - 0,618

Okrem toho alokacia na Cerpanie podpory v oblasti pol'nohospodarstva arozvoja vidieka
z EAFRD predstavuje 1,969 miliardy eur, z Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo méze
Slovensko Cerpat 0,014 miliardy eur.

Riadiacimi orgdnmi pre jednotlivé OP sa stali nasledovné ministerstva:

Ministerstvo vystavby aregionalneho rozvoja - Regiondlny operatny program (ROP),
Bratislavsky kraj (OPBK), Technicka pomoc (OPTP)

Ministerstvo Zivotného prostredia - Zivotné prostredie (OPZP) Ministerstvo hospodarstva -
Konkurencieschopnost' a hospodarsky rast (OPKHR)

Ministerstvo Skolstva - Vyskum a vyvoj (OPVV), Vzdelavanie (OPV)

Ministerstvo zdravotnictva - Zdravotnictvo (OPZ)

Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny - Zamestnanost a socialna inklazia (OPZSI)
Urad vlady - Informatizacia spolo¢nosti (OPIS)

Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikacii - Doprava (OPD)

Centralnym koordina¢nym organom pre vSetky OP bolo vySe tri roky Ministerstvo vystavby
aregionalneho rozvoja SR. V snahe ukazat odhodlanie v krize Setrit vydavky vlady na vlastny
aparat - ten sa aj v ¢ase recesie a poklesu prijmov Statu d’alej rozrastal - vlada 15. januara 2010
schvdlila novelu zadkona o organizacii Ustrednej Statnej spravy, ktord vzapati schvdlila aj
Narodna rada SR. Ministerstvo vystavby sa podl'a nej od 1. jula 2010 rozclenilo medzi rezort
hospodarstva a ministerstvo podohospodarstva, pod ktoré mala prejst aj agenda zruSeného
Ministerstva Zivotného prostredia. Nova vlada sa vSak rozhodla rezort zivotného prostredia
obnovit a vel'ku Cast agendy byvalého ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja presunuat
do rezortu dopravy.

Centralnym koordina¢nym organom pre eurofondy sa nacas stal Urad vlady, ktory tiez mal
riadit OP Technickd pomoc (po zmene kompetencného zakona tato zodpovednost prejde na
rezort dopravy). Aby to prinieslo posun klepSiemu, technickd pomoc vramci OP TP ako aj
technickd asistenciu vramci jednotlivych OP je potrebné vyuzit na realizaciu zmysluplnych
stadii aanalyz scielom identifikovat moZnosti lepSieho vyuzivania fondov, zlepSenia
programovania a monitoringu za ti¢asti socialno-ekonomickych partnerov.
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Doteraz technickd pomoc a asistencia slizila vacSinou na Kkrytie platov atechnického
vybavenia kancelarii eurodradnikov avznalnej miere na krytie roznych Stadii, analyz
a poradenstva, ktoré v mnohych pripadoch vyvolavaju otazniky. Ti socidlno-ekonomicki partneri
(zastupcovia miest, obci, samospravnych krajov, zamestnavatel'ov, odborné zviazy, mimovladne
organizacie a pod.), ktori by mali ¢o povedat a navrhnuat na zlepSenie systému riadenia fondov,
tak - v porovnani svytendrovanymi firmami, ktoré spracivaju analyzy a Studie - nemaju
zodpovedajice moZnosti a podmienky na to, aby spracovali a predlozili svoje poznatky, analyzy,
pripomienky a systémové podnety.

Ku koncu roku 2009 objem zazmluvnenych prostriedkov zrdmca na roky 2007 - 2013
dosiahol uroven 27 percent z celkového rozpoctu eurofondov pre SR, ¢o podla spolo¢nosti
KPMG radi Slovensko na 6. miesto spomedzi desiatich novych ¢lenskych $tatov EU (Bulharsko,
Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad'arsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko).
Prvé Esténsko za tri roky zakontrahovalo 44 percent, druha Litva 41 atretie Mad'arsko 39
percent.

Objem vycCerpanych financii predstavoval ku koncu vlanajska iba pribliZzne 5 percent, ¢o radi
Slovensko aZ na siedme miesto. Daleko lepsie si po¢inalo Slovinsko s 18 percentami vy¢erpanych
prostriedkov, Litva (17 %) ¢i Loty$sko (13 %). Cerpanie na Slovensku aj o pol roka neskor -
kjinu 2010 - dosahovalo este necelych osem percent z celkovej alokacie. Nizke Cerpanie vsak
nie je jedinym aani najvaznejSim problémom, ktory rozdelovanie eurofondov na Slovensku
sprevadza.

Nasledovné zistenia vychadzaju z prieskumu realizovaného analytickou jednotkou TREND
Analyses, do ktorého sa zapojilo 213 podnikatelov a vrcholovych manazérov firiem. Dalej z
miniprieskumu realizovaného medzi majitelmi ariaditel'mi firiem zaoberajicich sa tvorbou
projektov na Cerpanie prostriedkov zfondov EU, ich monitorovanim aporadenstvom (21
oslovenych spolo¢nosti, odpovede poslala necela polovica, s tromi boli uskuto¢nené osobné
rozhovory). Zavery analyzy sa opieraju aj o Spravu Najvy$sieho kontrolného tradu (NKU) SR
o kontrole ¢erpania prostriedkov z fondov EU v roku 2009 a spravu spolo¢nosti KPMG s ndzvom
EU Funds in Central and Eastern Europe.

Cennymi postrehmi k analyze prispeli aj pracovnici estonskej pobocky spoloc¢nosti KPMG.
Informacie o skdsenosti Irska s cerpanim eurofodnov pochadzaju zo $tidii The Effects Of
Structural Funds on Ireland’s Development a The Irish Economic Boom. Pri analyze boli tiez
vzaté do tvahy strategické a procesné odporucania krajin EU6 pre nové ¢lenské krajiny na roky
2007 - 2013 kstrukturalnym fondom EU, atieZ hodnotiace aanalytické materialy, ktoré
k problematike eurofondov spracovalo ZdruZenie miest a obci Slovenska.

Hlavné zistenia

Medzi najvypuklejsie problémy v systéme rozdel'ovania eurofondov patri netransparentnost
procesov aztoho vyplyvajice podozrenie - <casto opravnené - zneférovej sutaZe.
Netransparentnost hodnotiacej komisie zaradila vacSina firiem zaoberajlcich sa pripravou
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projektov na Cerpanie eurofondov medzi najvacsie prekazky férovému a efektivnemu Cerpaniu
penazi.

Ze eurofondy vyznamne ovplyviiuju biznis a podnikatel'ski klimu v krajine podé¢iarkuju aj
odpovede vacsiny podnikatel'ov a manaZzérov v prieskume TREND Analyses. Az tri Stvrtiny z nich
odpovedali, Ze S$tat netransparentnym rozdelovanim eurofondov ovplyviuje férovost sutaze
vich odvetvi, iba 11 % respondentov si mysli opak (zvySnych 14 % nevedelo odpovedat).
Porovnanie s vysledkami rovnakého prieskumu z roku 2006 ukazuje, Ze uz vtedy prevladajica
nedovera v korektnost procesu rozdelovania eurofondov sa za uplynulé roky zmenila uz na
negativne presvedcenie. Podiel kategorickych odpovedi ,urcite ano“ (= rozdel'ovanie eurofondov
ovplyviiuje férovost stutaze v odvetvi) sa viac ako zdvojnasobil azZ na 54 %. Negativny vplyv
eurofondov na biznis je pocitovany esSte silnejSie ako vplyv verejnych zakaziek ¢i Statnej
podpory vybranym firmam. Je teda zrejmé, Ze viac ako kzamyslanému odstranovaniu
regionalnych rozdielov vramci EU prispievaji eurofondy na Slovensku k vytvaraniu novych
nerovnosti.

Statne a samospravne institlicie ovlyv  fuju férovos t sttaze v odvetvi
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PRAMEN: Prieskum TREND Analyses, mdj 2010

Mimoriadne zavazny a podl'a mnohych zainteresovanych aj rozsireny je problém korupcie pri
schval'ovani Ziadosti o nenavratnu podporu z eurofondov. Pritomnost korupcie tak na strane
uradnikov ako aj na strane konkurencie pripustili s vynimkou jedného respondenta vsetky
oslovené firmy aktivne v ziskavani eurofondov, ktoré na dotaznik TRENDU reagovali. Prizna¢né
je, Ze ziaden z respondentov nechcel byt pri rozhovore na danu tému citovany. Vacsina dokonca
neveri ani v moznost, Ze sa korupciu pri eurofondoch podari znizit'.
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Rozsirenost nazoru, Ze v rozdel'ovani eurofondov na Slovensku korupcia a klientelizmus uz nie
su vynimkou ale skor pravidlom, potvrdil aj prieskum medzi podnikatelmi. Odpovede 213
respondentov na otazku, ako c¢asto podnikatelia potrebuju poskytovat neoficialne platby, prip.
iné vyhody Uradnikom a verejnym Cinitelom vo vybranych oblastiach, ukazali, Ze az 44 percent
podnikatel'ov a manazérov sa priklana k nazoru Ze vzdy a d'alSia Stvrtina Ze Casto. Iba 11 percent
I'udi z biznisu si mysli, Ze so ziskanim zdrojov z eurofondov sa korupcia spaja iba zriedka alebo
vObec (patina si tito oblast netrufa hodnotit).

Oblasti poskytovania neoficialnych platieb, vyhod
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PRAMEN: Prieskum TREND Analyses, mdj 2010

Pri osobnych rozhovoroch na dand tému sa vyskytol tiez nazor, Ze existencia firiem
s nadStandardnymi kontaktmi na schvalovacie organy sa d4 povazovat vistom zmysle aj za
osoznu. Na strane ziadatelov zverejného sektora totiZz nie je dostatok skusenych
administrativnych kapacit, schopnych tuspesne zvladnut vSetky procesy spojené so ziadostou
o dotaciu a realizaciou projektu.

Podnikatelia aj 'udia zaoberajuci sa pripravou projektov na Cerpanie eurofondov sa zhoduju aj
v nazore, zZe jednou z najvacsich problémov systému st administrativne bariéry. Procedury
pre pristup keurofondom sa stali symbolom uradnickeho formalizmu a zbytoc¢ného
papierovania. Dokazali dokonca predstihnut tradiény symbol v tejto oblasti - stavebné konanie.
Ukazal to uz prieskum v roku 2006, aktualne formalizmus spojeny s eurofondmi vyc¢nieva nad
inymi oblastami este vyraznejsie.



Sprava o stave podnikatel'ského prostredia v SR, 2010

Pre firmy zaoberajlce sa pripravou projektov je priliSna byrokracia druhym najzavaznejSim
problémom systému Ziadania a éerpania petiazi zfondov EU. Situaciu podla tychto firiem
komplikuju aj ¢asté zmeny vo vyzvach. Navyse riadiace organy niekedy vyZaduju aj dokumenty,
ktoré Zziadatelia v ¢ase podania projektu eSte nemusia redlne mat (napr. uctovnu uzavierku
zaciatkom februara).

ZvySovanie administrativnej zataze eurofondov je pritom v prikrom rozpore s ciel'mi
informatizacie spoloc¢nosti, budovania znalostnej ekonomiky azjednoduSovania pravidiel
a podmienok pre rozvoja podnikania ¢i rozvoj regidénov. Cely systém preplacania ndkladov by sa
mal zjednoduS$it' na Urovenn podobnu preplacaniu faktdr pri hypotekarnych uveroch bankami.
Udaje, ktorymi disponuje $tat by sa nemali od Ziadatelov o podporu projektov alebo od
subjektov, ktoré uz mali schvalené projekty, dalej vyzadovat. Neodévodnené prestoje vo
financovani projektov zo strany Statu by sa mali rovnako penalizovat’ a zosobiovat v systéme
riadenia, aby boli zamestnanci, platobné jednotky ariadiace organy motivované vytvorit ¢o
najpruznejsi a najrychlejsi model financovania a Cerpania s minimalizaciou administrativnej
zataze.

No napriklad jeden z respondentov, ktorého firma vypractva rocne priblizne 700 projektov,
oznacil administrativnu naro¢nost za minimalnu prekazku. ,Je pochopitel'né, Ze ak chce niekto
peniaze danovych poplatnikov do daru, tak papiere musia sediet, tvrdi.

Treti zavazny problém v oblasti ¢erpania eurofondov sa tyka komunikacie medzi Ziadatel'mi
a schval'ovacimi orgdnmi. Ziadatel'om chyba spitna vizba z hodnotenia ich projektu, ktord by
vedeli vyuzit pri pisani novych ziadosti. V pripade zamietavého stanoviska sa vo vacSine
pripadov dozvedia len informaciu o poc¢te bodov, ktoré ziskali. Ak chce firma, ktora projekt pre
Ziadatel'a pripravila, zistit kde konkrétne projekt stratil body, firma ju musi za tymto ucelom
splnomocnit. Schval'ovatel poskytuje dokumenty z hodnotenia len k nahliadnutiu.

Pri niektorych vyzvach uspokojivd spatnd vazbu schvalovaci organ ani nemoZze poskytnut,
ked'Zze hodnotiace kritéria su koncipované prili$ Siroko a za ziskom ¢i stratou bodov je niekedy
len subjektivne hodnotenie hodnotitela. Vyskytli sa aj pripady, ked jeden zhodnotitel'ov
projektu strhol body za nadhodnotenie rozpoctu, zatial' ¢o druhy hodnotitel toho istého projektu
strhol body za prinizky rozpocet. Vysvetlenim moZe byt nizka odborna urovein pracovnikov
ministerskych agentur, ktoré v ostatnych rokoch ¢elia pomerne vysokej fluktuacii zamestnancov.
Druhd moznost, ktori potvrdzujui aj zdroje zvnutra niektorych ministerstiev, si zoznamy
vopred urcenych uspesnych Ziadosti. Podl'a nich hodnotitelia uz len prirad’'uji body jednotlivym
projektom, aby sa na prvych prieckach umiestnili ziadosti zo zoznamu. Takémuto konaniu
prispieva aj netransparentny systém vyberu hodnotitel'ov.

Pri stanoveni jednoznac¢nych bodovych a odbornych Kkritérii a lepSom systémovom nastaveni
podmienok vyzvy apri zverejnovani vSetkych dokumentov o procese hodnotenia
a posudzovania projektov na internete by sa minimalizoval subjektivny vplyv hodnotitel'ov
a politicky vplyv stran riadiacich dany rezort, pod ktory spada riadiaci organ. Klesli by aj
finan¢né naroky na hodnotitel'ov a proces hodnotenia Ziadosti, pretoZe sa méze zautomatizovat
a smerovat’ k poskytovaniu pomoci aZ do vycerpania finan¢nych limitov jednotlivych opatreni
avyziev.
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Nastavenie vyziev je velmi dolezité pre zvySenie kvality a komplexnosti predkladanych
projektov, ako aj pre zniZenie administrativnej zatazenosti tak Ziadatel'ov o podporu projektov
ako aj riadiacich a sprostredkovatel'skych organov. Vyzvy a formy poskytovanej pomoci su totiz
nastrojmi na reguladciu mnozstva predkladanych Ziadosti a projektov a zvySovanie kvality.
Hlavnymi prvkami nastavenia vyziev su: nastavenie opravnenych poloZiek (opravnené naklady);
nastavenie minimalnej amaximalnej vy$ky poskytovanej pomoci z fondov EU; miera
spolufinancovania projektu a nastavenie deliacich linii.

Problematické je aj samotné nastavenie deliacich linii medzi operanymi programami
a jednotlivymi opatreniami prostrednictvom zaradenia obci medzi tzv. inovativne a kohézne
poly rastu (tyka sa najma ROP a Programu rozvoja vidieka), ktoré mechanicky diskvalifikuje
z moznosti Cerpat eurofondy viacero kategorii obci (mimo tzv. pélov rastu, obce s menej ako
dvetisic obyvatel'mi a pod.). Ako priklad uvedieme nasledovné modelové porovnanie. Jedno sidlo
moéZe mat zvyhodnenie, nakol'ko sa bude nachadzat v pasme nad 2000 obyvatelov v obci
(napriklad 2200 obyvatel'ov) a druhé znevyhodnenie, nakol'ko sa nachadza v pasme pod 2000
obyvatelov (napriklad 1800 obyvatel'ov). Zregiondlnych amiestnych danosti vSak méze
vyplyvat, Ze prave menSia z obci moéze byt niekedy perspektivnejsia z hl'adiska presadenia
urcitého druhu vyroby alebo rozvoja atd vacSia naopak nie (napriklad z dévodu znedistenia
prostredia alebo zlej socidlnej Struktdry). Analyzou by bolo mozZné tiez zistit, Ze kritérium poctu
obyvatel'ov obce nie je najStastnejsie, nakol'’ko mensia obec mohla byt v minulosti ovela va¢sim
sidlom (¢o by mohlo byt zrejmé z analyzy historickych, kultirnych a prirodnych zdrojov tizemia
a poznatel'né uz aj na prvy pohlad zo zachovanych historickych Struktir tizemia). Rovnako
mensia obec mbéze mat’ k dispozicii aj viac prirodnych zdrojov. Krajna situacia by nastala, ak by
sa o podporu nemohla uchadzat obec, ktora ma napriklad o 15 alebo dvadsat obyvatel'ov menej
ako je hranica 2000 obyvatel'ov, aj napriek tomu, Ze by dobre spiiiala predpoklady pre rozvoj
medziobecnej spoluprace, pripadne by bola dobrou kriZovatkou pre rozvoj urcitych €innosti
v uzemi.

Dalsie zistenia

TREND cez dotazniky a pri rozhovoroch so zastupcami projektovych firiem tiez zistoval, i
sucasny stav je oproti minulému programovaciemu obdobiu posun vpred. Firmy pozitivne
ocenuju moznost vypracovania projektu v elektronickej forme priamo v systéme ITMS, vd'aka
comu moézu okamzite najst aodstranit formalne chyby ziadosti. Tato mozZnost je vsSak
k dispozicii len od konca minulého roku a na druhej strane, zZiadost' aj pri tomto sp6sobe musi
byt vytlacena a odovzdana schval'ovatel'ovi v papierovej forme (postou alebo osobne). D6vodom
su prekazky vo vyuzivani elektronického podpisu.

Progres bol podl'a niektorych firiem v pripade niektorych riadiacich orgdnov zaznamenany aj
v hodnoteni opravnenosti vydavkov pri Ziadostiach o kone¢nu platbu a kontrole projektu. Kym
v minulom programovacom obdobi prisnost posudzovania nadobtdala niekedy az absurdné
rozmery (napriklad pri rekonstrukcii penziénu agentira neuznala a nepreplatila nakup dveri,
ktoré sa rozmerovo liSili od projektu, hoci na tom existoval objektivny dévod), podla
podnikatel'ov sa situacia v ostatnych troch rokoch mierne zlepsila.
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Vo vSeobecnosti vSak firmy nezaznamenali, Ze by sa $tat poucil z prvého programovacieho
obdobia a nevidia Ziaden zasadny pozitivny posun v systéme ¢erpania petazi z fondov EU. Ak
doslo k zlepseniu, tak podl'a nich na trovni komunikacie a informovanosti pracovnikov agentr.
No aj tu st rozdiely medzi jednotlivymi opera¢nymi programami.

V oblasti hodnotenia a vyberu projektov ostala situacia takmer nezmenena, ¢o znamena, Ze
systém je neprehladny apodla niektorych nazorov ineférovy. Zdovodu minimalnej
transparentnosti systému hodnotenia by niektoré firmy privitali pevné bodové hodnotenie za
jednotlivé kritéria, ¢im by sa vyldcilo subjektivne posudzovanie hodnotitelmi a vyberovou
komisiou. Jasny systém pevného bodového hodnotenia v minulosti zaviedlo Ministerstvo
podohospodarstva, ktoré ma na starosti Program rozvoja vidieka. V ostatnych troch rokoch sa
tazisko pri bodovani opat prestvalo na vyberovi komisiu, ktora ma v sucasnosti moZnost
rozhodnut az o 40 bodoch zo sto.

Ako neefektivny sa javi aj systém poskytovania informacii. Ziadatelia sa va¢sinou obracaju
priamo na ministerské agentiry pre Strukturalne fondy, resp. na spoloCnosti, ktoré sa
poradenstvu o eurofondoch venuju a potencialny Ziadatel ma na ne dobré referencie. Posledné
v rade ostavaju regionalne agentury, ktorych siet je vSak nejednotnd a Gcelnost ich existencie
otazna. Ministerstvo vystavby napriklad vyuZiva Regiondlne rozvojové agentiry (RRA), do
implementacie ROP sd zapojeni pracovnici kancelarii samospravnych krajov, OPIS-u sa venuje
Urad vlady ajeho vysunuté pracoviska. Zastupcovia stikromnych firiem aich klienti hovoria
o pripadoch, ked'’ si napr. RRA vypytala od ziadatel'a peniaze za informacie verejného charakteru
alebo za neexistujtice ikony. Ulohy regionalnych rozvojovych agentir by mali byt $irsie ako len
sprostredkovanie informacii o moZnostiach podpory projektov a poradenstvo pri priprave
projektov.

RRA by mali v ovel'a vicsej miere plnit tllohu katalyzatorov miestneho a regionalneho rozvoja
neZ len zabezpeCovat poradenstvo pri priprave projektov. RRA by mali byt v mnohych
pripadoch priamo realizatorom SirSich prierezovych rozvojovych projektov, ktoré zvycajne
vyZaduju komplexnejsi pristup za aktivnej ucasti obci, samospravnych krajov, komunit
obyvatelov a délezitych socialno-ekonomickych partnerov. Ide o projekty typu regeneracia
sidiel, revitalizacia hnedych parkov a vyznamnych pamiatkovych objektov, projekty revitalizacie
poskodenej krajinnej Struktiry za dc¢elom rozvoja miestneho a regionalneho trhu prace, rozvoja
pracovnych zrucnosti a komunitnych aktivit a pod.

Podl'a viacerych oslovenych spolo¢nosti je prekazkou kefektivnemu Cerpaniu penazi
z eurofondov aj mnozstvo firiem, ktoré ponukajui klientom vel'mi slabé sluzby za neprimerane
vysokll cenu. KedZe vsulasnosti neexistuje Ziadne obmedzenie pre tych, ktori by chceli
podnikat’ v poradenstve o eurofondoch, objavili sa navrhy (len vo verbalnej forme) na
vytvorenie profesijnej komory s nepovinnym c¢lenstvom, ¢i zoznamu certifikovanych poradcov,
ktoré by aspon v minimalnej miere garantovali drovein poskytovanych sluzieb.

S ¢innostou ministerskych agentur suvisi aj d'al$f problém, na ktory Ziadatelia narazaju. Tym je
rychlost, resp. pomalost schvalovania Ziadosti. Jedna zoslovenych spolo¢nosti registruje
ziadosti, ktoré schval'ovaci organ neschvalil eSte ani po dvoch rokoch. V podobnych pripadoch je
niekol’ko povinnych priloh priloZzenych kZiadosti uz neaktualnych apri opatovnej vyzve
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k predloZeniu platnych dokumentov tak firme vznikaji d'alSie ndklady na administrativnu

¢innost.

Vsetky uvedené zistenia kore$pondujt zo zavermi kontroly NKU, ku ktorym trad dospel na

zaklade prieskumu vykonaného dotaznikovou formou a 47 kontrol uskuto¢nenych v roku 2009.

Tieto poukazuju aj na chyby Ziadatel'ov, pricom v niektorych pripadoch sa nejednalo o chybu ale

pokus o podvod. Neboli zaznamenané Ziadne hmatatel'né opatrenia v reakcii na spravu NKU a aj

ztoho dovodu uvadzame takmer vSetky najddlezitejSie zavery kontroly tykajuce sa

programovacieho obdobia 2007-2013, ktorymi su:

Nedostatotna komunikacia medzi jednotlivymi organmi zapojenymi do implementacie
eurofondov

Nedodrziavanie terminov a zdlhavé spracovanie ziadosti

Zlozitd organizacna Struktdra implementujicich organov, Casté organizacné
apersondlne zmeny apresuny kompetencii vramci zabezpeCovania tuloh pri
implementacii

MnoZstvo zlozitych predpisov, ktorymi sa upravuje implementacia

Casté zmeny aaktualizicia vnutornych postupov, zaostavajice oboznamovanie
zamestnancov o vykonanych zmendach v postupoch a internych nariadeniach

Nedostatocné systémy hodnotenia, vyberu a schvalovania  Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok

Rozpor uzavretej zmluvy so sutaznymi podkladmi asvyzvou na predkladanie
ponuk v Casti, vktorej boli uvedené podmienky na trvanie zmluvy alebo lehoty na
skoncenie dodavky

Nedostatocna pripravenost Informa¢ného monitorovacieho systému (ITMS), porusenie
interného manualu procedur (nedodrzanie terminu predlozZenia vyzvy na riadiaci organ,
neuvedenie Ziadnych poloZiek v tabul'ke hodnotiaceho harku, o ktoré hodnotitel kratil
celkové vydavky projektu, schvalenie projektu azaradenie do zasobnika projektov aj
napriek zaveru hodnotitelov, Ze Ziadost o NFP nevyhovela kritériam odborného
hodnotenia ziadosti o NFP a projekt neodporucili vyberovej komisii schvalit)

Nedodrzanie ¢asového harmonogramu vyhlasovania vyziev
Nevytvorenie zasobnika projektov pri vyhodnocovani vyzvy

Casta zmena manualov (napr. zmena v predkladani ¢estnych vyhlaseni a ich nahradenie
originalmi dokladov vo faze predkladania projektov)

Neuvedenie zdovodnenia vyznamnych rozdielov v hodnoteni hodnotitel'ov tykajicich sa
tej istej Casti Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (NFP) a tym poruSenie Systému
riadenia SF a KF a nestilad s Metodickym usmernenim pre hodnotitel'ov
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¢ Porusenie zakona o tUctovnictve - faktiry neboli dolozené preukazatelnymi dokladmi
alebo na faktdrach chybalo popri vecnom overovani kédové oznacenie podla prislusnych
projektov

¢ Porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach bolo zistené v pripadoch, ked kontrolovany
subjekt nepreukazal zabezpecenie hospodarneho pouzitia finan¢nych prostriedkov

¢ Porusenie ustanoveni Obcianskeho zakonnika bolo zistené najma v tom, Ze zmluvy boli
v urcitych ustanoveniach nezrozumitel'né, nejednoznacné, nevymedzovali presny rozsah
delegovanych Cc{innosti, obsahovali nestlad medzi udajmi vzmluvach a Udajmi v
prilohach k tymto zmluvam alebo uvadzali nespravne vzajomné finan¢né plnenie

e Nerovnaky pristup pri dopliiovani chybajicich dokladov k Ziadosti o NFP - jednému
Ziadatel'ovi bolo umoZnené na zaklade jeho pisomného zdévodnenia doplnit’ chybajice
doklady kziadostiaz devat dni po stanovenej lehote; rovnakd moznost doplnenia
dokladov v pripade ich netiplnosti nebola umoznena Ziadnemu d’alSiemu Ziadatel'ovi.

Dal$im problémom st priority druhého programovacieho obdobia aich napliianie cez
vyhlasované vyzvy. Vlada Roberta Fica v NSRR stanovila tri zakladné priority - infraStruktira
aregiondlna dostupnost, vedomostna ekonomika, l'udské zdroje.

Cielom prvej priority ma byt zvySenie hustoty vybavenia regidénov infrastruktirou a zvySenie
efektivnosti s 1ou suvisiacich verejnych sluzieb. Cielom druhej rozvoj zdrojov trvalo
udrZatelného ekonomického rastu a zvySovanie konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb.
Cielom poslednej priority by malo byt zvySenie zamestnanosti, rast kvality pracovnej sily pre
potreby vedomostnej ekonomiky a zvysenie socialnej inklazie rizikovych skupin.

Samotné OP vsak maju vlastné priority, ktoré nie vzdy a striktne sleduju ciele troch zakladnych
priorit (okrem nich st v NSRR zadefinované aj Styri horizontalne priority). Podl'a informacii
zvnutra ministerstiev sa jednotlivé vyzvy tvoria nekoncepcne ¢asto s jedinym ciel'om - vycerpat
stanovenu alokaciu. Efekt na socidlno-ekonomicky rozvoj krajiny sa ¢asto vobec nesleduje ani
nemeria.

Z uvedeného dévodu by bolo najjednoduchsim sp6sobom monitoringu ticinnosti poskytovane;j
podpory poskytnutie ucelenej informacie o vSetkych podporenych projektoch vramci
operatnych programov ako aj rezortnych podpornych nastrojov - na internete, vramci
jednoduchého geografického informac¢ného systému, s moznostou clenenia a selekcie podla
vysSky finan¢nej podpory, sidla a regiénu, obsahového zamerania projektov, prijimatel'ov alebo
cielovych skupin. Takyto systém ukaZe nielen to, ktoré komunity aregiéony su pri ziskavani
eurofondov Uspesné, ale poukaZze aj na biele miesta a aktivity, ktorych podpora je sporna alebo
neviedla kZelanym vysledkom. Napriek tomu, Ze takdato moZnost zobrazovania doteraz
poskytnutej pomoci je finan¢ne zanedbatel'na zalezitost, ziadna vlada tuto moznost zatial
nevyuzila. V ramci Statnej spravy neexistuje utvar, ktory by informéacie ststredil a zverejnoval
systematicky a tym zabezpecoval takuto uc¢innu formu hodnotenia poskytovanej podpory.

Negativnym prikladom méZu byt vyzvy OP Konkurencieschopnost ahospodarsky rast
zamerané na investiciu ubytovacich zariadeni. Na jednej strane peniaze investované do
vystavby ¢i rekonstrukcie penzionu moézu zvysit kvalitu poskytovanych sluzieb. Na druhej
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strane OP vytvara disproporcie v konkuren¢nom prostredi, ked'Ze zo stanovenej alokacie nie je
mozné podporit vSetky ubytovacie zariadenia. Nehovoriac o tom, Ze v niektorych pripadoch boli
podporené projekty umiestené v oblastiach s velmi nizkym potencidlom pre turisticky ruch.
Z ekonomického hladiska by bolo efektivnejSie investovat peniaze napriklad do skvalitnenia
dopravnej infrastruktiry v regiéonoch s potencidlom cestovného ruchu, najma ak je v horskych
oblastiach stale na nevyhovujtcej tirovni.

,Mrzi ma, Ze sme si zobrali priklad z Ceska a sektordlne programy sme robili rezortistickym
sposobom. Kazdé ministerstvo chcelo nejaky program namiesto toho, aby sa urobili tematické
priority. Je to rozhadzané a komplikuje to koordinaciu.”

Katarina Mathernovd, zdstupkyria generdlneho riaditela direktoridtu Regio pri Eurdpskej komisii
v rozhovore pre dennik SME

VyraznejsSiu zmenu v zostavajucom obdobi znemoziiuje skuto¢nost, Ze ku koncu juna 2010
bolo zazmluvnenych uz 40 percent penazi z celkovej alokacie a schvalenych viac ako 55,5
percenta. Inak povedané, v niektorych OP uZ nie je o rozdelovat (v Regiondlnom opera¢nom
programe zostava k dispozicii 23 percent z alokacie, v OP Technickd pomoc 17 percent, v OP
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast bola schvalend uz cela 772-miliébnova alokacia).
NavysSe, Eurépska komisia nie je naklonena zmenam v schvalenom ramci Cerpania este pred
»,midterm“ hodnotenim, ktoré v slovenskom pripade, este nebolo realizované.

Z uvedenych dévodov by malo byt ulohou novej vlady urychlene vyhodnotit realnost
a pravdivost udajov o pocte schvalenych Ziadosti a celkovej vySke zazmluvnenia finan¢nych
prostriedkov. Nie bez vyznamu je konsStatovanie, Ze eurofondy naopak brzdia v niektorych
oblastiach socialno-ekonomicky rozvoj azhladiska porovnania celkovych prinosov
a zataZenosti je niekedy vyhodnejSie ist cestou transparentného bankového uveru anezit
vstrese preplatenych anepreplatenych faktir. Stava sa, Ze komunity, firmy aobce su
sebestacnejsie prave kvoli tomu, Ze nesli cestou vyuzivania eurofondov vébec alebo s vylicenim
niektorych oblasti ¢erpania podpory z eurofondov.

Priklady zo zahraniéia: Esténsko a irsko

Prikladom krajin, ktorymi by sa Slovensko mohlo inSpirovat v zostavajucich rokoch druhého
programovacieho obdobia, su Esténsko a frsko.

Ulohu najvyssieho riadiaceho, certifikatného aj monitorovacieho organu v Esténsku plni
ministerstvo financii. Balik penazi zeurofondov vo vyske 4,2 miliardy eur (26 percent
rotného HDP - bezmala 4 % rocne) je rozdelenych len do troch OP - Rozvoj l'udskych zdrojov,
Rozvoj zivotného prostredia a Rozvoj ekonomického prostredia.

Pri priprave projektov mdzu firmy, samospravne a neziskové organizacie vyuzit bezplatna
sluZzbu lokalnych rozvojovych centier a vladnej organizacie Enterprise Estonia. Ta je jednou
z implementaénych agentur pri cerpani eurofondov arozhoduje o Stvrtine eurofondového
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rozpoCtu. Zastipenie vkontrolnych ariadiacich orgadnoch Enterprise Estonia ma tak
ministerstvo financii, ako aj predstavitelia jednotlivych politickych stran, univerzit, neziskovych
organizacii a vyznamnych esténskych firiem. MoZnost, Ze prostriedky z fondov EU sa vyuzivajt
netucelne v prospech niektorej z vladnych stran je tym zna¢ne umensena.

Tato organizcia, ktora je zameranda na podporu esténskej ekonomiky a firiem a ma zastipenie
v desiatich krajinach sveta, rozhoduje o Stvrtine eurofondového rozpoctu.

frsko je zase ukazkou snahy o ti¢elné vyuZivanie $trukturalnych fondov, ktoré vyrazne prispeli
k ekonomickému rozvoju krajiny v 90-tych rokoch minulého storocial. Krajina doposial’ Cerpala
peniaze v Styroch programovacich obdobiach (1989 - 1993, 1994 - 1999, 2000 - 2006, 2007-
2013). Vprvych dvoch peridédach smerovala vicsina penazi do budovania dopravnej
infrastruktiry scielom znizit naklady investorov na transport azvysit tym
konkurencieschopnost krajiny v ociach zahrani¢nych investorov. Vysledkom bol v roku 2000
takmer patnastnasobne vyssi prilev priamych zahrani¢nych investicii v porovnani srokom
1980, na ¢com malo samozrejme zasluhu aj zniZenie daniového zat'aZenia pravnickych osob.

Druhy velky balik eurofondov bol uréeny na zvy$ovanie produktivity prace, ¢o v Irskom
pripade znamenalo zvy$ovanie vzdelanostnej trovne frov. AZ dve tretiny obyvatelov krajiny
narodenych v 40. rokoch minulého storocia mali len zakladné vzdelanie. Primarnym ciel'om
v prvych programovacich obdobiach preto bolo zvysit Géast Irov na sekundarnom a terciarnom
vzdelavani, ¢o sa aj podarilo. V polovici 90. rokov minulého storocia uspesne absolvovali strednti
$kolu pribliZne $tyri patiny $kolopovinnych frov, pri¢om polovica z nich pokra¢ovala v $tidiu na
vysokej Skole. Aj vd'aka tomu sa irska zamestnanost vrokoch 1990 - 2000 zvySila 06,5
percentného bodu a podiel nezamestnanych frov klesol z 15,6 percenta (1993) na 4,5 percenta
v roku 2004.

Dolezitym momentom pri Cerpani eurofondov bolo sledovanie ich vplyvu na ekonomicky rast
krajiny, ktorému sa irske vlady venovali uZ od prvého programovacieho obdobia. Analyza
efektivnosti ¢erpania penazi zo Strukturalnych fondov predchadzala aj v Esténsku zostavovaniu
nového ramca pre druhé programovacie obdobie.

Sthrn strategickych a procesnych odporucani krajin EU6 pre nové &lenské krajiny na roky
2007 - 2013 k $trukturalnym fondom EU je nasledovny.

Strategické odporicania EU6 su:
1. Nastavit systém podpory tak, aby dokazal efektivnejSie zacielit na Specifika jednotlivych
regionov.

2. Zabezpecit primeranost vysky spolufinancovania tak, aby nespdsobovala vytlacacie efekty,
nestimulovala len hladaCov renty anesp6sobovala zniZzovanie tlaku na wvnutornud
efektivnost prijimatel'ov pomoci.

! Priemerny rast HDP irska v rokoch 1980-1990 sa pohyboval na trovni 3,2 percenta, v 90-tych
rokoch dosiahol 9,9 percenta.
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Nastavit systém efektivne zamerany na zdroje konkurencieschopnosti.

4.Zabezpecit nizku nakladovost manaZmentu systému eurofondov.

5.Zabezpecit maximalnu angaZovanost miestnych individualit a podnikov pri tvorbe priorit

a pocas fazy Cerpania.

Procesné odporucania EU6 su:

1. Zabezpecit hladky priebeh fazy implementacie, ktora - ak je zle riadena - méZe vyrazne
negativne ovplyvnit kone¢nu vysku Cerpania.

2. Ak to bude pravny ramec fungovania eurofondov nadalej umoZnovat, zabezpecit
predfinancovanie projektov z verejnych zdrojov.

3. Prevadzkovat banku projektov zastupujucich v Cerpani meSkajuci projekt.

4. Vytvorit dobre fungujici systém monitoringu postupu projektov, analyzy citlivosti,
odhadu rizika a kontroly ndkladov.

Odporucania:
TRANSPARENTNY SYSTEM

0 Bezplatne spristupnit na internete vSetky informacie o projektoch predlozenych v ramci
jednotlivych vyziev a OP, o priebehu ich hodnotenia a schval'ovania

0 Bezplatne spristupnit na internete informaciu o vSetkych doteraz podporenych projektoch
z fondov EU arezortnych finanénych nastrojov v geografickom informa¢nom systéme
s vecnym, finanénym a izemnym ¢lenenim

0 Bezplatne spristupnit prostrednictvom internetu Uizemnej samosprave, podnikatelom a
verejnosti vSetky disponibilné vystupy a idaje informacnych systémov verejnej spravy

0 Kazdému ziadatelovi o podporu garantovat rovnaky c¢as na doplnenie aspresnenie
chybajucich podkladov

0 Zaviest povinnost informovat o konkrétnych dévodoch neschvalenia projektu Ziadatel'a

0 Stanovit jednoznacné a adresné Kritéria pre vSetky vyhlasované vyzvy s minimalizaciou
subjektivneho hodnotenia hodnotitel'mi, zverejnit ich vzdy pred vyhlasenim vyziev a
nemenit ich nasledne

0 Pred =zverejnenim vyziev realizovat ,ex ante“ hodnotenie ich zrozumitel'nosti
a jednoznacného nastavenia

0 Verejné obstaravania realizované v stvislosti s fondmi EU realizovat elektronicky
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REDUKCIA ADMINISTRATIVNE] A FINANCNE] ZATAZE

(0]

Zvysit doraz na adresnost pri koncipovani vyziev (moZnost odsledovat realny dopad na
socidlno-ekonomicky  rozvoj), voddévodnenych pripadoch  primerane  zvysit
spolufinancovanie projektov, ¢im sa zabezpeci zdrava reguldcia poctu Ziadosti a da vyssi
doraz na kvalitu projektov a ich izemnu potrebnost’

Redukovat objem vyzadovanych priloh a potvrdeni, elektronizovat a zautomatizovat’ cely
proces

ZabezpecCit predfinancovanie projektov apriebezné preplacanie faktir suvisiacich
s realizaciou projektov

Zaviest dvojkolové predkladanie v pripade investi¢nych projektov (podrobnu projektovi
dokumentaciu a stavebné povolenie vyzadovat az vdruhom kole od uzSieho poctu
ziadatel'ov, ktori prejdu zakladnym sitom vyberu - v iom by sa hodnotil prinos zameru)

Zaviest paus$alnu podporu projektov podobného charakteru (napriklad na m2 zatepleného
obvodového plasta budovy skoly)

Vyuzit SirSiu skalu foriem poskytovania pomoci: poskytnat’ mikrogranty zjednoduSenym
spdsobom (cca 3 % alokacie opatrenia); realizdcia narodnych projektov, ktoré umoznia
ploSnu realizdciu vybranych systémovych opatreni a aktivit; vyuZitie inovativnych
financnych nastrojov (nefinantnd podpora projektov arozvojovych zamerov);
predkladanie zdruzenych projektov viacerych mensich obci; zadefinovat pausalne
percento nakladov projektov, ktoré méze sluzit na zabezpecCenie vnutorného vybavenia
budov (pri investi¢nych projektoch) alebo na kapitalové vydavky pri projektoch v oblasti
rozvoja l'udskych zdrojov

Zvysné disponibilné peniaze smerovat do oblasti s potencidlom ekonomického rastu
a vyssSej produktivity (dopravna infrastruktira, veda a vyvoj, vzdelavanie)

Otvorit zdiel'anie vyhod z realizacie projektov réznych OP a Programu rozvoja vidieka
vramci susediacich, zdruzenych alebo spolupracujtcich obci a eliminovat ostré deliace
linie obci v kohéznych ainovativnych péloch rastu sostatnymi obcami, ktoré vedu
k nelogickym obmedzeniam prirodzenych tizemnych vztahov obci

Prehodnotit nastavenie monitorovacich kritérii (kritériom by nemal byt napr. pocet
vybudovanych kilometrov verejnej kanalizacie ale skér polet napojenych obyvatel'ov na
verejnd kanalizaciu, investicné a prevadzkové naklady na vybudovanie Kkanalizacie
a zabezpecenie ¢istenia komunalnych odpadovych véd na jedného obyvatela)

Poskytnut obciam, ktoré realizuju projekty v rdmci Programu rozvoja vidieka preplatenie
Casti nakladov na DPH, aby ich finan¢nd zataZ nebola vySSia ako obci amiest
financovanych z inych operac¢nych programov
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KONCEPCNE OPATRENIA A PROGRAMOVANIE

(0]

Stabilizovat’ a sfunk¢nit’ ¢o najskoér ¢innosti a Struktiry centralneho koordinaéného organu
pre riadenie Strukturadlnych fondov ariadiacich organov po zmenach v usporiadani
a kompetenciach rezortov; prijat opatrenia krizového riadenia, aby sa eliminovali straty
finan¢nych prostriedkov Slovenska z dovodu nedocerpania fondov pri dodrziavani
pravidla n+3 (alokacie roku 2007 a pod.)

Vykonat audit systémovych nedostatkov riadenia, inStituciondlneho a personalneho
zabezpecenia distribticie fondov EU na Slovensku

Vytvorit prehlad finan¢nych apodpornych nastrojov poskytovanych na Slovensku
z fondov EU i z domacich zdrojov rezortov a navrhnit’ opatrenia na harmonizovanie tychto
podpornych nastrojov (zvySenie komplementarity, odstranenie duplicit financovania,
zameranie na rieSenie systémovych potrieb) pre celkovy izemny a socidlno-ekonomicky
rozvoj Slovenska a jeho regiénov

Vykonat' strednodobé hodnotenie stavu a vyuZivania aimplementacie fondov EU na
Slovensku a navrhnut finan¢né realokacie v ramci NSRR 2007 - 2013 a vnutri jednotlivych
operacnych programov, vratane Programu rozvoja vidieka

Nasledne aktualizovat Narodnu stratégiu regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
ktord v maji 2010 schvalila vlada SR

Zasadne lepsSie a adresnejSie nastavit podporné a motivacné nastroje, oblasti podpory
a priority vnovom programovacom obdobi 2014 a 2020. Zvazit decentralizovanejsi
systém administracie eurofondov svacSim priamym zaangaZovanim samospravnych
krajov a dlhodobo etablovanych grantovych agentir a nadacii

Prehodnotit strategické zameranie siete a Cinnosti regionalnych rozvojovych agentar
sdorazom na ich vys$Siu angaZovanost pri priprave arealizacii komplexnejsich
rozvojovych projektov azdmerov vuzemi, ktoré presahuju hranice obce alebo maju
medzisektorovy a viacodborovy charakter
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